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を調査する悉皆調査が理想的である。しかし、実際には時間と資源の制約があ 場合がほとんどで、一部の村人のみを調査対象とする標本調査 行われることが多い。その場合、できるだけ「一般的な実態」に近づこうとするならば、インタビュー対象者はできるだけ「ラ ダム」に選択する必要 ある もっとも、ランダムとはいっても 際には村の全成人の投票名簿を基にして、そこから一定の間隔で名前を選択する「系統抽出」などを適用することになるの あるが、いずれ せよ行き当たりばったりに村人にインタビューするのではなく、事前 ターゲットを決めて面接 いくのである。 そ 場合、 うまくターゲッ
トの村人と会えるかどうかが問題である。特に播種や収穫の農繁期は畑や田んぼで仕事をしている場合が多く、スムーズに会えない 度々である。　
我々の調査でも、そのような
例がたびたびあり調査 効率を落とすものとなった。それでガイド兼調査員の次のようなアドバイスを容れるこ にし すなわち、五月から六月に調査を行うというものであ 。 ぜか。五月から六月の北インドのガンジス平原はモンスーン前の一年で最も熱い時期であり、灌漑設備がなく旱魃常襲地域の調査地域では農業はほぼでき い。従って農民は家に張り付 ているはずで、簡単につかまえてインタビュー きるだろう、というのである。私の雇ったガイド
兼調査員はその調査地とは別の地域出身ではあったが、農民であり、事情は詳しいから、彼らのアドバイスに従うのが間違いないと考え あえて六月に調査を設定した。その結果 どだったであろうか。　
日中五〇度の外気の中、タオ
ルを頭に巻き水を常に振りかけながら一週間野良をうろつき回り調査を行ったが、ターゲットの村人にあう確率はかえって大きく落ちてしま 結果となった。なぜか。確かに水のない酷暑期のゆえに野良仕事はできず農民は野良にはいなかった。しかし、村人は家に閉じこもってもいなかった。どこへ行ったというと、多くは出稼ぎ 近郊または離れた都市部に行ってしまっていたのである。調査員は都市部に比較的に近い地域の出身であったこ もあって このような近年の変化をよく把握していなかったのである。　
この経験では、体力的にはき





ことは今日、ほとんどの村人に認知されているといってよい普通教育の普及という点 は農村部では政府が中心的役割を担うべきとされるが、しかし、政府が運営する小学校の実態は問題だらけである。例えば 村人の指摘する問題点として、児童数に対して教員が圧倒的に少ない、教員の質も低く満足に授業が行えない、そもそも教員がきちんと学校に来ないし、来ても授業をやらないでサボっ いる、などである。そ ような状況で、教育熱心な村人はどのようにして自分の子供によりよい教育を受けさせようとしているのであろうか。一つ 選択は都市部の私立学校に送ることである。ただし、これはかなり 金持ちでないとできない選択である。他の選択肢は自分たちでお
北インドの村の メージと実態
　二〇〇四年から二年間インドに派遣され、北インドの村でフィールド調査を
行う機会に恵まれた。私はフィールド調査を研究の中心に据えるタイプの研究者ではないが、それゆえに、フィールド調査の経験は得難いものであった。インドでは農村調査は昔から数多くなされてきており、相当な蓄積があ が、私がテーマとした「農村開発行政」の分野は重要とされてきたにもかかわらず、優れた研究は少 ように思われる。それ ともかく、現実 既存研究か 描き出される姿よりもはるかに複雑なものであることを二つのエピソード ら紹介したい。
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金を出し合って「補充学級」を運営することである。　
この 「補充学級」 と呼ばれるも




データを集計してみると、決して小さなこととして済まされない問題があるこ に気づかされた。それは補充学級が村社会自体によって組織れたもので がゆえに、村 のミニチュアという側面があり、村の問題を引きずっているという点である。伝統的にインド社会は 「カースト」を基本的単位 して成り立っている。そして社会の最底辺に「不可触」として差別され、分断され
てきた「指定カースト」と呼ばれる人々がいる。もちろん現在では差別は禁止され、また、それらの人々のために様々な優遇措置がなされ いるが、差別は残っているのが実態であ　
自分が気づかされたことは、
そのような差別・分断の構造補充学級にも反映されていた、という点である。要するに指定カーストの子供が補充学級にいなかったのである。標本調査であるから、指定カーストの児童もごく少数は る可能性 あるが、たとえそうだとしてもごく少数のはずである。指定カーストの子供が補充学級にはこない具体的な理由 い つ 考えられる。例えば、指定カースト出身の親は、子供たちが不愉快な事件に遭遇するかもしれなと恐れて、子供たちを行かせないのかもしれないし、 あ いは、補充学級を取り仕切る村の有力者が、指定カーストの子供が来ることを歓迎していないからかもしれない。また、補充学級に子供を送るためには高くはとはいえ学費を払うことを要求されるので、経済力のない指定カーストの親は社会的な差別がなくともお金を払うことができなくて、行かせられず、しかたなく政府の学校に行かせてい
ということなのかもしれない。政府の小学校は、質は低いとはいえ授業料はほ んどただなのである。以上のよう 様々な理由が考えられるのであるが、この点は調査が終了した後に気づいたため深くは追究できなかった。　
社会科学の研究は過去の蓄積
の上になりたっており、過去の研究を基に作業仮説を考えてそれをフィールドから得られた実際のデータで検証するというのが正統なプロセスであろう。しかし広大で変化し続ける現実を前にすると、過去の研究がどれだけ実態をカバーできるのであろうか。この点を考えると説得的な「過去の研究を基にした作業仮説」が構築され、研究の出発点とすることができる領域は、実はきわめて限られているというべきである。従って関連領域の研究は考慮しつつも、まず、フィールド調査から始めるというスタイルも決して悪い方法ではない。少なくても既存のイメージから外れた多くの発見に出くわした後の方がより実態に近い仮説を提出できるであろう。（こんどう
　
のりお／アジア経済
研究所南アジア研究グループ）
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